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Association Lumière sur le patrimoine      
42 rue d’Avron          
75020 Paris 

 
                                                                                                        Mme la ministre de la Culture 

          Rue de Valois 
          75001 Paris 

            
            
         

Paris, le 26 septembre 2023 

 

 
Madame la ministre, 
 
 
 
Permettez-moi de vous adresser ce courrier, qui tient plus du dossier que de la lettre ; je le rends 
public puisque l’affaire regarde tous les Français. 
J’ai reçu, il y a quelques jours, une réponse de Mme Isabelle Chave à la lettre que je lui avais 
écrite le 6 juillet dernier, qui était la deuxième que je lui adressais puisque le 29 septembre 
2022, peu de temps après avoir découvert dans un catalogue en ligne les vitraux de Notre-Dame 
de Paris vendus le 17 juin 2015 par Sotheby’s, je lui faisais parvenir un premier courrier où je 
lui demandais : « Sachant que Notre-Dame de Paris est un monument historique appartenant à 
l’État, que ses vitraux sont des trésors nationaux inaliénables et imprescriptibles, comment se 
fait-il qu’une telle vente ait pu avoir lieu ? Pourquoi l’État n’a pas récupéré ce qui lui 
appartient ? » 
Il a donc fallu une onde de choc planétaire à la suite d’un dépôt de plainte pour vol et recel de 
vol pour que la sous-directrice des monuments historiques et des sites patrimoniaux se décide 
enfin à apporter une réponse.  
Venons-en au fait. Que dit Mme Chave ? Voici sa réponse in extenso écrite le 18 septembre 
dernier : 
 
« Monsieur le président,  
 
Par courrier en date du 6 juillet 2023, vous avez attiré mon attention sur la vente, le 17 juin 
2015, à Paris, par la société Sotheby’s de deux médaillons en vitrail (lots n° 153 et lot n° 154). 
 
La direction générale des patrimoines (service du patrimoine – sous-direction des monuments 
historiques et des espaces protégés) avait reçu le 29 avril précédent, de la part de Sotheby’s, 
des demandes de certificat d’exportation concernant deux éléments de vitrail : un Ange 
thuriféraire et un Ange céroféraire, déclarés comme datés du XIIIe siècle et susceptibles de 
provenir de la rose Nord de Notre-Dame de Paris. 
 
Ces vitraux ont été soumis à l’expertise de plusieurs spécialistes de la direction générale des 
patrimoines (service du patrimoine – sous-direction des monuments historiques et des espaces 
protégés), de la cellule Vitrail du Centre André-Chastel et du Musée national du Moyen Âge-
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Thermes de Cluny, qui ont mené des recherches approfondies dans les archives et ont examiné 
sur place les deux médaillons. 
 
L’analyse de ces experts n’a permis de confirmer ni la datation ni la provenance alléguée, ce 
qui a exclu, conformément à la pratique du ministère de la Culture, toute démarche de 
revendication de ces biens culturels au titre de la domanialité publique. 
 
En effet, ces vitraux comportaient de nombreuses réfections, ajouts de verres modernes et 
réemplois, probablement dus à plusieurs campagnes de restauration au cours des siècles. Lors 
des travaux de restauration des roses de la cathédrale Notre-Dame de Paris au milieu du XIXe 
siècle, sous l’égide de Viollet-le-Duc, des vitraux ont été refaits par le peintre-verrier Gérente 
(1821-1868). Le cheminement des « originaux » non remontés, probablement cédés par 
Gérente, n’est pas précisément connu. 
 
De plus, le style de ces deux médaillons ne correspondait pas à celui des peintres des ateliers 
de la Sainte-Chapelle qui sont intervenus sur les vitraux de la rose nord de la cathédrale, 
comme l’a attesté Louis Grodecki (1910-1982). On n’y retrouve pas, en effet, « l’élégance, la 
subtilité du dessin et de la peinture, l’énergie dans le tracé des coupes et dans [la] peinture des 
vêtements » évoqués par l’historien d’art.   
 
Compte tenu des conclusions des experts concernant ces deux médaillons, il n’y avait pas lieu 
de s’opposer à leur sortie du territoire national. Un certificat d’exportation a donc été délivré 
par le service du patrimoine à la société Sotheby’s. 
 
Je vous prie d’agréer, Monsieur le président, l’expression de ma considération distinguée. 
 
 
       
       Isabelle Chave 

Sous-directrice des monuments historiques 
et des sites patrimoniaux  

 
 
 
1. Je n’ai pas attiré l’attention de Mme Chave le 6 juillet, elle est restée silencieuse une fois de 
plus, c’est M. Tristan Frigo, chef de cabinet, qui m’a répondu en votre nom, Mme la ministre 
de la Culture, et je vous en remercie. Vous aviez ma lettre en copie, Mme Chave avait 
l’originale.  
 
2. Mme Chave écrit que les deux anges sont « déclarés comme datés du XIIIe siècle et 
susceptibles de provenir de la rose Nord de Notre-Dame de Paris » et que l’analyse des experts 
du ministère « qui ont mené des recherches approfondies dans les archives et qui ont examiné 
sur place les deux médaillons [...] n’a pas permis de confirmer ni la datation ni la provenance 
alléguée ». J’aimerais connaître le rapport des experts du ministère, car de mon côté, mes 
recherches, qui n’ont pas la prétention d’être aussi approfondies que les leurs, m’ont mené à la 
Monographie de Notre-Dame de Paris et de la nouvelle sacristie de MM. Lassus et 
Viollet-le-Duc, un ouvrage publié en 1853, soit neuf ans avant la restauration de la rose nord, 
un grand livre enrichi de planches en couleurs où l’on voit très distinctement l’ange à 
l’encensoir de Sotheby’s à son emplacement d’origine, c’est-à-dire dans l’angle inférieur 
gauche de l’écoinçon de droite de la rose nord de Notre-Dame de Paris. De plus, une autre 
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planche en couleurs montre cet ange agrandi. J’en donne ici l’image que j’affronte à la 
photographie, tournée dans le même sens, du médaillon passé en vente chez Sotheby’s : 
 

                 
À gauche, l’ange thuriféraire de l’écoinçon de droite de la rose nord de Notre-Dame de Paris, Monographie 
de Notre-Dame de Paris et de la nouvelle sacristie de MM. Lassus et Viollet-le-Duc, planche 31, 1853. 
À droite, l’ange thuriféraire original vendu par Sotheby’s à Paris le 17 juin 2015. 
 
Je tiens à signaler une chose, outre bien sûr la ressemblance évidente des images : le peintre 
s’est octroyé la liberté de colorer un bout d’aile en deux couleurs, vert et jaune, ce qu’un verrier 
du XIIIe siècle ne pouvait réaliser sur un seul morceau de verre. Cet « embellissement » peut 
faire douter du col jaune de la robe de l’ange. Mais, mis à part cela, qui peut sincèrement dire 
que cet ange situé à la base de la rose nord, dessiné sur place depuis la coursive qui court tout 
le long de la gigantesque fenêtre, puis gravé en couleurs – prouesse technique en 1853 –, ne 
représente pas l’ange vendu par Sotheby’s ? Les experts du ministère ont-ils seulement fait cas 
de cette image avant de prononcer leur navrant verdict qui a permis de délivrer un certificat 
d’exportation ?     
Mais ce n’est pas tout : on trouve aussi dans ces planches l’ange céroféraire (porteur de cierge) 
actuellement au musée Ariana de Genève qui occupait l’angle supérieur de l’écoinçon que je 
viens de citer, et l’ange thuriféraire (porteur d’encensoir) également au musée Ariana de 
Genève, dont vous voyez la photographie et la gravure en rapport ci-dessous, qui occupait 
l’angle inférieur de l’écoinçon de gauche tandis que plus haut prenait place l’ange céroféraire 
vendu par Sotheby’s (le seul des quatre qui n’a pas été gravé dans la Monographie de Notre-
Dame de Paris et de la nouvelle sacristie de MM. Lassus et Viollet-le-Duc).  

                
L’ange thuriféraire du musée Ariana de Genève et la gravure correspondante dans la Monographie de 
Notre-Dame de Paris et de la nouvelle sacristie de MM. Lassus et Viollet-le-Duc, planche 31, 1853 
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Je crois que ces images valent plus que des mots. 
Mme Chave dit que les experts du ministère « ont examiné sur place les deux médaillons », ce 
qui laisse entendre que les objets en question n’ont pas été livrés à un laboratoire pour que des 
scientifiques – et non pas des historiens ou des conservateurs de musée – puissent en dater 
précisément les verres, notamment grâce à la spectroscopie Raman, une technologie qui a fait 
ses preuves depuis longtemps. C’est pourquoi, je conteste avec la plus grande fermeté ce que 
Mme Chave laisse lourdement entendre : 1°) que les vitraux de Sotheby’s ne proviendraient 
pas des écoinçons de la rose nord de Notre-Dame de Paris ; 2°) qu’ils ne dateraient pas du XIIIe 
siècle et ne seraient pas par conséquent contemporains de la construction de la rose dessinée 
par Jean de Chelles vers 1250. 
 
3. Mme Chave nous apprend que les spécialistes de la direction générale des patrimoines, de la 
cellule Vitrail du Centre André-Chastel et du musée national du Moyen Âge ont reconnu que 
« ces vitraux comportaient de nombreuses réfections, ajouts de verres modernes et réemplois, 
probablement dus à plusieurs campagnes de restauration au cours des siècles », elle nous dit 
donc qu’ils sont anciens et qu’on les a maintenus très longtemps en les entretenant à leur 
emplacement d’origine. Je n’ai pas le rapport des experts qui ont œuvré pour le ministère mais 
j’ai le rapport, en anglais, des experts désignés par Sotheby’s qui ont analysé eux aussi les deux 
médaillons à l’œil nu, ce qui fait que nous avons là l’indispensable contre-expertise qu’il faut 
toujours demander quand il s’agit de choses importantes. La voici pour chaque panneau à la 
rubrique « Condition ». On y lit en résumé pour le lot 153 : « The present stained-glass is in 
very good condition [...] Fantastic quality and condition » qui peut se traduire par : « Le présent 
vitrail est en très bon état de conservation [...] Fantastique qualité et état de conservation » ; et 
pour le lot 154 : « The roundel is in very good condition », soit en français : « Le médaillon est 
en très bon état de conservation ». J’ai changé dans le texte la police d’écriture en rouge pour 
aider le lecteur à repérer plus facilement ces conclusions : 
 

       Lot 153  
 

Ile de France, Paris, vers 1250-55 Ange 
thuriféraire 
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Estimate 
40,000 - 60,000 EUR  
Log in to view results  
bidding is closed 

Description  
• Ange thuriféraire 
• médaillon en vitrail polychrome bleu, rouge, vert et jaune 
• Haut. 44 cm; diam 42,5 cm; 17 1/4 x 16 3/4 in. 

Literature  
L. Grodecki, C. Brisac, Le Vitrail Gothique au XIIIe siècle, Paris, 1984, p.106, fig. 98. F. 
Gatouillat, Notre-Dame de Paris. La Grâce d'une cathédrale, Strasbourg, 2012, p. 60-61, p. 
265 et 291.  

Condition  
This important stained glass roundel formed the center of a smaller trilobe rose, originally 
located in the lower right corner of the big Rose window of the North transept of Notre Dame 
cathedral. The stained glass was dismantled by Viollet le Duc in 1862, and sold by the glass 
restorer Edouard Didron between 1877 and 1905. Two other very similar roundels depicting 
also two angels of the same series belonged to the collection of Gustave Revillod, and are since 
1905 displayed in the musée d'Art et Histoire of Geneva. The present stained glass is in very 
good condition overall with a few minor replacements and retouch to the paint, in particular to 
the face of the angel and maybe to the incense burner. The led lining has been generally 
reinforced.The light grey square glass element forming a broach closing the angel's collar in 
the front may be a small replacement, as well as one small square elements in the angel's pink 
dress to the lower left. Three minor breaks to the angel's dress. Minor wear to the drawing of 
the grisaille clouds at the lower edge. The reverse of the glass appears to have been rubbed with 
a brush to clean the surface, and shows some remains of oxydation at a few places. Fantastic 
quality and condition. 
"In response to your inquiry, we are pleased to provide you with a general report of the 
condition of the property described above. Since we are not professional conservators or 
restorers, we urge you to consult with a restorer or conservator of your choice who will be better 
able to provide a detailed, professional report. Prospective buyers should inspect each lot to 
satisfy themselves as to condition and must understand that any statement made by Sotheby's 
is merely a subjective, qualified opinion. Prospective buyers should also refer to any Important 
Notices regarding this sale, which are printed in the Sale Catalogue. 
NOTWITHSTANDING THIS REPORT OR ANY DISCUSSIONS CONCERNING A LOT, 
ALL LOTS ARE OFFERED AND SOLD AS IS" IN ACCORDANCE WITH THE 
CONDITIONS OF BUSINESS PRINTED IN THE SALE CATALOGUE."  

Catalogue Note  
Ce vitrail représentant un ange tenant l'encensoir, réalisé vers 1250-55 et formant paire avec 
l'Ange céroféraire du lot suivant, provient d'un écoinçon de la rosace du bras nord du transept 
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de la cathédrale de Notre-Dame, à Paris, dédiée à la Glorification de la Vierge. Les vitraux ont 
été remplacés lors de la rénovation de la cathédrale sous Viollet-le-Duc vers 
1862. Deux autres médaillons d'ange de la même rosace, formant pendant aux nôtres, sont 
conservés au musée d'Art et Histoire à Genève (cf. Grodecki, op.cit. fig. 98).  
 
 

                            

               Lot 154  
 

Ile de France, Paris, vers 1250-55 Ange 
céroféraire 
Estimate 
40,000 - 60,000 EUR  
Log in to view results  
bidding is closed 

Description  
• Ange céroféraire 
• médaillon en vitrail polychrome bleu, rouge, vert et jaune 
• Haut. 40 cm; diam. 39,5 cm; 15 3/4 x 15 1/2 in. 

Literature  
L. Grodecki, C. Brisac, Le Vitrail Gothique au XIIIe siècle, Paris, 1984, p. 104-106 ; F. 
Gatouillat, Notre-Dame de Paris. La Grâce d'une cathédrale, Strasbourg, 2012, p. 60-61, p. 
265 et 291.  
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Condition  
As the previous stained glass, this roundel depicting an Angel holding a candlestick was part 
of the monumental Rose window of the Northern transept of Notre Dame cathedral where it 
was placed in the lower left corner, and dismanteled by Viollet le Duc in 1862. The roundel is 
in very good condition overall with some minor wear to the drawing of the angel's face as well 
as to the lower grisaille clouds. The rectangular blue element to the upper left edge appears to 
be a later replacement. A few small breaks to the glass at the lower edge in the clouds and to 
the blue element in the lower right corner.The led lining has been generally reinforced, and the 
glass shows at the reverse remains of oxydation and traces of brushing to the surface at several 
places. 
"In response to your inquiry, we are pleased to provide you with a general report of the 
condition of the property described above. Since we are not professional conservators or 
restorers, we urge you to consult with a restorer or conservator of your choice who will be better 
able to provide a detailed, professional report. Prospective buyers should inspect each lot to 
satisfy themselves as to condition and must understand that any statement made by Sotheby's 
is merely a subjective, qualified opinion. Prospective buyers should also refer to any Important 
Notices regarding this sale, which are printed in the Sale Catalogue. 
NOTWITHSTANDING THIS REPORT OR ANY DISCUSSIONS CONCERNING A LOT, 
ALL LOTS ARE OFFERED AND SOLD AS IS" IN ACCORDANCE WITH THE 
CONDITIONS OF BUSINESS PRINTED IN THE SALE CATALOGUE."  

Catalogue Note  
Comme le médaillon précédant, ce vitrail provient de la rosace du bras nord du transept de la 
cathédrale de Notre-Dame de Paris, et a pour pendant un vitrail du même sujet au musée de 
Génève. Stylistiquement, ce vitrail s'apparente à l'art parisien du milieu du XIIIe siècle, issu des 
ateliers de la Sainte Chapelle dont les peintres travaillèrent aux deux rosaces du transept de 
Notre-Dame.   
 
 
4. Mme Chave m’écrit encore : « Lors des travaux de restauration des roses de la cathédrale 
Notre-Dame de Paris au milieu du XIXe siècle, sous l’égide de Viollet-le-Duc, des vitraux ont 
été refaits par le peintre-verrier Gérente (1821-1868). Le cheminement des “originaux“ non 
remontés, probablement cédés par Gérente, n’est pas précisément connu. » 
Je relève ici le terme “originaux“ que Mme Chave met entre guillemets comme si elle doutait 
qu’ils le sont. Mais si ces vitraux n’ont pas été remontés par Gérente, qu’a donc cédé ce 
dernier ? Des « copies » qui étaient en place depuis des siècles ?  
Dans le livre de référence Notre-Dame de Paris, la grâce d’une cathédrale, paru aux éditions 
La Nuée bleue en 2012, Mme Françoise Gatouillat, historienne du vitrail qui travaillait alors au 
centre André-Chastel, et donc pour le ministère de la Culture, écrit p. 61 dans la légende 
correspondante aux photographies des deux médaillons du musée Ariana de Genève :   
« Ange céroféraire – porteur de cierge –, qui faisait jadis pendant à l’ange thuriféraire de la 
page de gauche. Ces panneaux circulaires furent retirés de la rose septentrionale pendant les 
restaurations du XIXe siècle et déposés en 1905 au musée Ariana de Genève. » On appréciera 
les euphémismes qu’emploient les personnes qui font autorité en matière de vitrail : les 
panneaux ont été « retirés » puis « déposés », termes que je traduis par « volés » et « vendus » 
puisque les vitraux sont sortis de la cathédrale en 1862, alors qu’elle appartenait à l’État depuis 
la Révolution, l’année même où elle a été classée monument historique et où a débuté la 
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restauration de la rose nord. Depuis quand dépose-t-on à l’étranger des trésors nationaux 
appartenant à l’État dans un musée privé devenu municipal grâce à un legs ? Ces deux 
médaillons qui ont répondu pendant six siècles à ceux vendus par Sotheby’s dans les écoinçons 
de la rose nord de la cathédrale Notre-Dame de Paris se sont retrouvés entre les mains du 
collectionneur Genevois Gustave Revilliod (1817-1890) qui a fait construire le musée Ariana à 
Genève entre 1877 et 1884 (nommé ainsi en hommage à sa mère qui portait ce prénom) dans 
le but d’y montrer au public ses collections d’œuvres d’art. Par testament, Gustave Revilliod a 
légué le musée et ses dépendances à la ville de Genève. Si je ne puis encore raconter le 
« cheminement » des vitraux de Sotheby’s réapparus en 2015 on ne sait d’où (l’enquête de la 
Brigade de répression du banditisme, nous l’apprendra, espérons-le), je suis en mesure de 
donner des informations à Madame Chave et au public sur le « cheminement » des anges du 
musée Ariana de Genève. Tout d’abord, soyons clair sur les dates : ces derniers médaillons 
n’ont pas été « déposés » au musée Ariana de Genève en 1905, mais c’est à cette date que le 
premier inventaire du musée les cite pour la première fois comme des médaillons provenant de 
l’église de Saint-Fargeau dans l’Yonne, à l’instar de tous les autres vitraux du XIIIe siècle de 
l’ancienne collection de Gustave Revilliod. En effet, ce dernier a acquis, de fait en toute légalité, 
ce qui restait de la vitrerie ancienne de l’église de Saint-Fargeau, un monument qui appartient 
à la commune et non à l’État. À la fin du XIXe siècle on était beaucoup moins regardant sur le 
patrimoine qu’on ne l’est aujourd’hui, c’est ainsi qu’outre des sculptures, des tableaux ou des 
vitraux, des cloîtres entiers ont été démontés pierre par pierre et vendus sans vergogne par des 
municipalités à de riches collectionneurs américains. C’est malheureux, mais il n’y a rien à 
redire à cela. En revanche, il y a une action à mener sur ce qui a été volé à l’État, puisqu’il s’agit 
de biens imprescriptibles et inaliénables. Mais revenons-en aux médaillons de Genève après 
cette petite digression : Sotheby’s déclare que la personne qui a vendu les deux anges avant eux 
est le verrier Édouard Didron (1836-1902), qui a œuvré lui aussi dans sa jeunesse avec son 
oncle sous l’autorité de Viollet-le-Duc à Notre-Dame de Paris. Il faut d’abord préciser que les 
Didron n’ont jamais été en charge de la restauration des vitraux de la rose nord, comme le laisse 
entendre encore à l’heure où j’écris le site du ministère de la Culture, dans la rubrique Les 
vitraux du Moyen Âge – Rose nord :   
 
« Ils illustrent la Vierge et des figures de l’Ancien Testament. Ils ont subi une importante 
restauration au XVIIIe siècle puis de nouveau au XIXe siècle, sans doute sous la direction 
d’Adolphe Napoléon Didron (1806-1867) et de son neveu, Édouard Amédée (1836-1902). 
Deux panneaux représentant des anges en ont été ôtés : ils se trouvent désormais au musée 
Ariana de Genève, où ils sont entrés avant 1905. »  
 
Pour les sceptiques, troublés par le « sans doute » du site du ministère et qui douteraient encore 
que les vitraux de la rose nord ont été restaurés par Alfred Gérente (1821-1868), j’ai consulté 
les Travaux de Notre-Dame de Paris (1844-1865), un journal quotidien tenu par Maurice 
Ouradou, gendre de Viollet-le-Duc et inspecteur des travaux de la cathédrale, qui a noté en date 
du 29 juin 1864 : « Mr Gérente commence à poser les verrières de la grande rose du transept 
nord », lesquelles verrières avaient été déposées deux ans plus tôt, la rose ayant nécessité d’être 
entièrement démontée pour sa restauration. Voilà une information qui mériterait d’être relayée 
par le site du ministère pour mettre fin une bonne fois pour toute au « mystère » qui entoure 
l’identité du restaurateur des vitraux de la rose nord de Notre-Dame de Paris. On notera aussi 
que le site du ministère affirme que les médaillons de Genève sont entrés au musée Ariana 
« avant 1905 », et non plus « en 1905 » comme l’avait écrit en 2012 Mme Françoise Gatouillat 
que j’ai citée plus haut. Le ministère a raison sur ce point, sans toutefois être précis, puisque la 
paire d’anges de Genève a été vendue à Gustave Revilliod forcément avant 1890, année de sa 
mort. Par la voix de leurs experts, Sotheby’s nous apprend que les anges qu’ils ont eus en mains 
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ont été vendus par Édouard Didron comme si cette vente-là légitimait la leur : Didron n’a pu 
avoir la permission de l’État pour vendre les deux médaillons puisqu’ils étaient imprescriptibles 
et inaliénables au moment des faits ! La vente n’a pu se faire que sous le manteau. Je 
recommande à Mme Chave qui est chartiste, de lire l’intéressant article de La Croix du 15 
septembre dernier (version en ligne) où M. Jean-Michel Leniaud, ancien professeur et ancien 
directeur de l’École des chartes et actuel président de la Société des Amis de Notre-Dame de 
Paris, répond sans détour « Impossible ! » à la question : « Pouvait-il s’agir d’une vente 
légale ? » Mme Chave y trouvera aussi la réaction de Mme Élisabeth Fortis, professeure 
agrégée de droit à l’université Paris-Nanterre dont voici un extrait : « Je suis étonnée que le 
ministère de la Culture ait délivré un certificat d’exportation, même si en 2015 on n’était pas 
aussi pointilleux que maintenant. » Voilà Mme Fortis instruite sur ce fait : le ministère a été 
pointilleux sur l’analyse des vitraux mis en vente par Sotheby’s en 2015 et a bien délivré un 
certificat d’exportation.  
Je reviens encore sur les dates extrêmes avancées par les experts de Sotheby’s (1877-1905) 
concernant la vente faite par Édouard Didron : elles ne sont pas exactes puisque ce dernier est 
mort en 1902. Je ne sais pas d’où ces experts, que je soutiens au demeurant pour leur analyse 
des vitraux, ont sorti la date de 1877, mais je remarque deux choses : cette année-là, Gustave 
Revilliod commence la construction de son musée privé à Genève et, Édouard Didron signe E. 
Didron en datant 1877 une verrière de l’église de Saint-Fargeau dans l’Yonne, ce qui prouve 
qu’il a eu la commande de nouvelles verrières pour cette jolie église du XIIIe siècle qui 
conservait encore quelques fragments de vitraux de la même époque. Didron s’en est emparé 
tout naturellement et les a vendus, directement ou pas, à deux collectionneurs fameux en leur 
temps : l’industriel Frédéric Engel-Gros (1843-1918) et le peintre Charles Töpffer (1832-1905). 
La collection de vitraux du premier a été dispersée à l’hôtel Drouot en 1922 et le catalogue ne 
mentionne pas de panneaux circulaires représentant les anges actuellement à Genève. C’est 
donc le second qui les a eus, un Genevois, précisément, installé à Paris où il a vécu longtemps 
entouré de sa remarquable collection d’objets d’art particulièrement riche en vitraux anciens. 
Je cite ici Mme Françoise Perrot, éminente spécialiste du vitrail, ancienne directrice de 
recherches au CNRS qui, en 1998, dans un article de la revue académique américaine Gesta 
publiée par l’University of Chicago Press, écrit : « C’est Jean Lafond qui, en analysant les 
fragments de la collection Revilliod au Musée Ariana de Genève, fit revivre le souvenir de la 
vitrerie ancienne de Saint-Fargeau. Celle-ci avait déjà subi de graves transformations quand 
elle céda la place, dans des conditions très discutables, à des vitraux neufs signés d’E. Didron 
1877. Toujours est-il que, d’après les archives du Musée d’Art et d’Histoire de Genève où la 
collection Revilliod se trouve actuellement, c’est en juin 1885 que le collectionneur a acheté 
vingt-deux panneaux français, “à un peintre d’origine genevoise, Charles Töpffer, résidant alors 
à Paris 3 cour de Rohan“. »  
Il est donc inutile et préjudiciable pour tous les chercheurs et passionnés de vitraux, et de ceux 
de Notre-Dame de Paris en particulier, de continuer d’afficher partout cette date de 1905 comme 
le fait aussi le site du ministère de la Culture dans la rubrique Les vitraux du Moyen Âge au 
chapitre concernant la rose nord : « Deux panneaux représentant des anges en ont été ôtés : ils 
se trouvent au musée Ariana de Genève, où ils sont entrés avant 1905. »  
J’en profite pour donner raison au ministère, et « tort » aux experts de Sotheby’s qui, au moment 
de la vente de 2015, localisaient les vitraux de Notre-Dame de Paris au musée d’art et d’histoire 
de Genève : ils n’y étaient plus depuis l’an 2000, ils étaient revenus au musée Ariana après 
avoir séjourné depuis les années 1930 au musée d’art et d’histoire. Et comme les deux anges de 
Genève ont été classés en 1905 dans l’inventaire du musée Ariana comme provenant de l’église 
de Saint-Fargeau, on peut en tirer la conclusion suivante : les deux médaillons de ce musée 
provenant des écoinçons de la rose nord de Notre-Dame de Paris, qui brûlaient les mains 
d’Édouard Didron peut-être depuis la mort d’Alfred Gérente en 1868, ont été « blanchis » par 
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le verrier quand il les a vendus, à partir de 1877, directement ou pas, au peintre genevois comme 
des vitraux provenant de l’église de Saint-Fargeau. Toujours est-il que nous avons certainement 
là les deux premiers receleurs, le voleur étant Alfred Gérente, connu pour d’autres larcins du 
même ordre. On connaît la fin de la liste des propriétaires illégitimes de cette paire d’anges en 
vitrail du XIIIe siècle provenant de Notre-Dame de Paris : Gustave Revilliod et la ville de 
Genève depuis 1890, actuelle receleuse de ces trésors nationaux appartenant sans contestation 
possible à l’État, et par là à tous les Français. Comme Sotheby’s affirme que c’est Édouard 
Didron qui a vendu l’autre paire d’anges qui a été dispersée le 17 juin 2015, il faudrait donc en 
conclure que ce verrier a eu en mains les quatre anges originaux des écoinçons de la rose nord 
de Notre-Dame de Paris. Il y aurait une logique à cela, ce serait historiquement intéressant d’en 
avoir la preuve ; mais je doute qu’elle puisse être trouvée, par la force des choses : « vendus 
entre 1877 et 1905 » n’est pas une preuve, c’est une allégation qui vaut ce qu’elle vaut. Mais 
quoi qu’il en soit, cela ne change rien au problème : la paire d’anges en vitrail vendue par 
Sotheby’s doit être associée à celle du musée Ariana de Genève parce qu’elles proviennent 
toutes deux du même endroit. 
 
Je fais remarquer ici que le site du musée Ariana ne donne plus accès aux photographies des 
médaillons en vitrail des anges de Notre-Dame de Paris et que l’inventaire de 1905, comme 
d’ailleurs celui de 1938, n’est plus accessible depuis peu ; en cliquant sur l’URL 
http://doc.rero.ch/record/17073 apparaît désormais : « La notice a été supprimée. »  
Pour en revenir aux vitraux vendus par Sotheby’s, qui nous préoccupent plus encore, si l’on 
peut dire, que les vitraux de Genève du fait que nous ignorons leur localisation, Mme Chave, 
qu’elle me pardonne, n’a pas à m’écrire : « Le cheminement des ”originaux” non remontés, 
probablement cédés par Gérente, n’est pas précisément connu. » Comment peut-on le connaître 
précisément si les vitraux de Sotheby’s ont surgi sur le marché après 153 années d’oubli et si 
la maison de ventes garde secret les noms des receleurs ? Mais il sera passionnant d’apprendre 
la vérité, le cheminement des originaux enfin connu contribuera à une meilleure connaissance 
de l’histoire de Notre-Dame de Paris qui reste encore bien obscure. Cette affaire éclaircie 
permettra surtout d’éviter qu’une pareille calamité pour le patrimoine national puisse se 
renouveler car, nous n’en démordrons jamais, l’ange céroféraire et l’ange thuriféraire vendus 
par Sotheby’s sont bien les originaux qui ont répondu pendant six siècles à l’ange céroféraire 
et à l’ange thuriféraire du musée Ariana de Genève, et précisément jusqu’en 1862, dans les 
écoinçons de la rose nord de la cathédrale parisienne. Tout concorde, les dimensions, l’époque 
et le style. À propos de style, j’en arrive au cinquième et dernier point : 
 
5. Mme Chave, se retranchant derrière l’avis d’un grand spécialiste du vitrail ancien, m’assène 
comme pour mieux clore le débat : « De plus, le style de ces deux médaillons ne correspondait 
pas à celui des peintres des ateliers de la Sainte-Chapelle qui sont intervenus sur les vitraux de 
la rose nord de la cathédrale, comme l’a attesté Louis Grodecki (1910-1982). On n’y retrouve 
pas, en effet, ”l’élégance, la subtilité du dessin et de la peinture, l’énergie dans le tracé des 
coupes et dans la peinture des vêtements” évoqués par l’historien de l’art. » 
Suis-je donc dans l’obligation de préciser à Mme Chave que les appréciations de Louis 
Grodecki ne concernent pas les médaillons vendus par Sotheby’s ? Il n’a pas pu les voir par la 
force des choses ! Louis Grodecki parle des copies d’Alfred Gérente et non pas des originaux ! 
Et ni lui, ni Jean Lafond, ni d’autres spécialistes de vitraux anciens n’ont dit du mal, bien au 
contraire, des deux médaillons de Genève. Je les réunis ici tous les quatre sur le papier en 
espérant qu’ils le seront en vrai un jour dans le musée qui sera consacré à Notre-Dame de Paris.   
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          En haut, les deux anges vendus à Paris par Sotheby’s le 17 juin 2015 
           En bas, les deux anges actuellement au musée Ariana de Genève 

 
 
Voilà pourquoi, Mme la ministre, je réfute en bloc, au nom de l’association Lumière sur le 
patrimoine, tous les arguments avancés par la sous-directrice des monuments historiques et des 
sites patrimoniaux. Ils sont à nos yeux en tous points irrecevables. Nous soutenons pour notre 
part que les experts de 2015 choisis par le ministère de la Culture se sont lourdement trompés 
et que le certificat délivré par le service du patrimoine à la société Sotheby’s a été une grave 
erreur préjudiciable au patrimoine de la France puisqu’il n’y a pas dans notre pays un seul vitrail 
du Moyen Âge de la cathédrale Notre-Dame de Paris à voir dans un musée. L’erreur est 
humaine, elle a été commise sous une autre administration ; la vôtre devrait la réparer, ce serait 
tout en votre honneur et en celui de nos compatriotes.    
L’association Lumière sur le patrimoine ne lance pas des actions à la légère sans avoir une 
grande connaissance des dossiers qu’elle entend traiter. Notre but est de contribuer à la lutte 
contre l’appauvrissement du patrimoine national, en empêchant notamment que des trésors 
nationaux appartenant à l’État puissent être mis en vente publique au mépris de la loi. Nous 
voulons rendre aux Français ce qui leur appartient, nous voulons donner à tous ce qui fait 
injustement le bonheur de quelques-uns. Voilà pourquoi, Mme la ministre, l’association 
Lumière sur le patrimoine vous demande d’intenter une action en restitution pour les quatre 
médaillons représentant des anges en vitrail polychrome du XIIIe siècle provenant des écoinçons 
de la rose nord de la cathédrale Notre-Dame de Paris, volés en 1862 et vendus clandestinement 
dès cette époque. L’ange céroféraire et l’ange thuriféraire du musée Ariana de Genève doivent 
être réunis à leurs pendants vendus en dépit du bon sens par Sotheby’s à Paris le 17 juin 2015.  
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En espérant, Mme la ministre, que vous verrez en nous de fervents amoureux du patrimoine et 
de fidèles alliés du ministère de la Culture, je vous prie d’agréer l’expression de mes sentiments 
respectueux. 
 
 

         
 
 
 

 
 

 
         Philippe Machicote, président 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


